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RAPORTUL
INFORMARII I CONSULTARII PUBLICULUI
NR. 121461/15.07.2025
privind
»ACTUALIZARE PLAN URBANISTIC ZONAL
PENTRU ZONE CONSTRUITE PROTEJATE”

Conform Legii nr. 350/2001 cu modificarile si completarile ulterioare privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, art. 47, alin. (1) « planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare urband de reglementare specificd, prin care se coordoneazd
dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad
ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd urband accentuatd. Planul urbanistic zonal
asigurd corelarea programelor de dezvoltare urband integratd a zonei cu Planul urbanistic
general ».

Scopul elaborarii documentatiei Actualizare PUZ pentru Zone Construite Protejate
din municipiul Galati - initiator Primaria municipiului Galati prin reprezentant Primar
lonut Florin Pucheanu pentru arealul identificat reprezinta un instrument de lucru pentru
autoritatile locale si pentru specialisti din domeniul urbanismului, in scopul aplicarii de
reguli urbanistice care sa conduca la o dezvoltare coerent a zonei.

In vederea stabilirii regimului de construire, modificarea functiunilor, stabilirea
indicatorilor in limitele prevazute de legislatia in vigoare, s-a procedat la elaborarea
documentatiei de urbanism P.U.Z. - de citre S.C. QUATTRO DESIGN S.R.L.

Lista de obiective generale si obiective secundare aferentd ACTUALIZARII P.U.Z. -

PENTRU ZONE CONSTRUITE PROTEJATE, este urmitoarea:

» Actualizarea statutului juridic si a circulatiei terenurilor;

» Actualizarea valorilor de patrimoniu cultural si natural din municipiul Galati;

» Actualizarea Ghidului de bune practici privind interventiile publice si private in
zonele protejate construite, in continuarea reglementirilor instituite;

» Reconfigurarea, protejarea si valorificarea spatiilor verzi, spatiilor publice si
elementelor de patrimoniu din zona de studiu;

» Reconfigurarea circulatiei carosabile si pietonale.

Procesul de Informare si consultare a publicului se face in conformitate cu
reglementarile legale privind transparenta decizionala in administratia publica (Legea nr.




52/2003), cu liberul acces la informatiile de interes public (Legea nr. 544/2001), precum si
cu participarea publicului la luarea deciziilor care privesc dezvoltarea durabila a
municipiului.

Prin procedeul informarii si consultarii populatiei se urmareste implicarea acesteia in
procesu[ dezvoltarii teritoriului zonei, astfel incat fiecare cetatean sa constientizeze faptul
ca orasul pe care ni-l dorim il putem construi doar impreuna, respectand regull strategii si
planun pe care cu totii ni le insusim.

Informarea si consultarea publicului s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
Ordinului nr. 2701/2010 si Regulamentului Local de implicare a publicului in elaborarea sau
revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobat prin HCL nr.
238/26.05.2011 cu modificarile si completarile ulterioare precum si, in conformitate cu
graficul de lucru/calendarul actiunilor pentru aceasta faza, cu privire la propunerile
preliminare de reglementari urbanistice ,Actualizare PUZ pentru Zone Construite
Protejate din municipiul Galati”.

In Etapa | a Studiilor de fundamentare, elaborarea acestora s-a realizat in scopul
efectuarii analizei critice a situatiei existente si reglementarii unor probleme sectoriale pe
domenii. Toate concluziile 51’ rezultatele acestor studii au fost actualizate si
interrelationate/integrate iar propunerile de dezvoltare urbanisticid a zonelor a generat o
conceptie unitara de dezvoltare urbanisticad a zonelor de referinta.

Ancheta sociala a avut ca obiectiv principal investigarea populat1e1 municipiului Galati
cu privire la Zonele Construite Protejate ale orasului.

Ca obiective secundare s-au precizat:

 Investigarea opiniilor despre ceea ce constituie zone construite protejate (in vederea
stabilirii concordantelor si mai ales a neconcordantelor fintre obiectivele
administratiei locale de aceste zone si ceea ce crede populatia ci ar trebui sa fie
aceste obiective);

 Explorarea perceptiilor asupra zonelor protejate si asupra unor obiective/constructii
specifice din aceste zone;

e Evaluarea agsteptarilor pe care populatia le are fatd de zonele/tipurile de
constructii/aspecte care ar trebui sa constituie obiective ale actiunilor de protejare
/amenajare ale administratiei locale;

e Investigarea nivelului de atasament si al comportamentului populatiei fata de zonele
de referinta.

Metoda de cercetare a fost ancheta pe baza de chestionar cu intrebari precodificate
si deschise. A

Aplicarea chestionarelor a avut loc prin interviuri online. In perioada 10-29 februarie
2020.



INDICATORII ANCHETEI/CHESTIONARULUI

» Tipologia locuirii

Majoritatea respondentilor (87%) locuiesc in Galati de peste 20 de ani, ceea ce denota
buna cunoastere a orasului, a evolutiei peisajului urban, dar si un interes crescut pentru
sensul viitor al acestei evolutii. Proportia mare a celor cu locuire indelungat3 indica o
calitate buna a raspunsurilor la intrebari.

Locuirea permanenta caracterizeazd aproape 90%, o proportie covarsitoare a
respondentilor. Aceasta pondere confirma nivelurile mari de cunoastere si de interes
fata de oras.

» Perceptia asupra zonei studiate

Calificarea ,,zonelor cu constructii vechi, monumente si vestigii” ca zona urbani
protejata are un nivel foarte mare de acord: 87% dintre respondenti sunt de acord total
Ccu aceasta calificare, 10% sunt de ,,acord partial” cu ea. Un total de 97% inseamna
aproape unanimitatea locuitorilor participanti la anchetd ci zonele cu monumente,
constructii vechi si vestigii sunt cele care, in opinia lor si nu in conformitate cu
prevederile administrative si legale, trebuie si aibi statutul de zoni protejata.
Acest criteriu al vechimii locuirii indicd atasamentul, pretuirea istoriei si raportarea
afectiva a locuitorilor la zonele urbane protejate.

Zonele cu constructii cu valoare arhitecturald vizibili, cu elemente de limbaj
arhitectural reprezentative (constructii »frumoase”) pot sau nu s se suprapuna peste
cele cu constructii monumentale sau istorice. Criteriul estetic este unul subiectiv, mai
ales la nivelul persoanelor lipsite de educatie artistica. Frumusetea (valoarea estetica)
cladirilor este un criteriu suficient de calificare a unor zone construite ca zone
protejate de 80% dintre respondenti (40% fiind total de acord cu aceast3 calificare,
40% fiind numai partial de acord).

Desi procentul total este foarte mare, numarul mai mic de respondenti care au
manifestat acord total cu aceasta calificare face ca valoarea esteticd a cladirilor s& fie,
in ansamblu esantionului, un criteriu ceva mai slab decét »vechimea”. Totodat3,
numarul mare de respondenti care iau in considerare frumusetea constructiilor
semnifica raportarea esteticd a locuitorilor la criteriile de calificare a ariilor urbane
protejate.

Constructiile de interes public ar trebui s& fie incluse in zonele urbane protejate -
considera aproape 80% dintre respondenti. Aceste constructii asigura functionarea vietii
comunitare dar si o conotatie de reprezentativitate urband (surse de prestigiu local).
Perceperea lor ca zone care pot fi declarate obiective de protejat denota o raportare
comunitar-pragmatica si de status a respondentilor la definirea zonelor protejate.

31 zonele de agrement, spatiile verzi, parcurile si gradinile intrunesc un raport foarte
mare de acord al respondentilor in ceea ce priveste considerarea lor drept zone
protejate: un procent mare de acord total (aproape 70%) si unul semnificativ de acord
partial (aproape 24%) duc la un nivel de acord de peste 90%. Acest interes accentuat in
protejarea zonelor verzi denota atit raportarea estetica, dar si o raportare
functionala si ecologicé( spatii destinate miscarii in aer liber, copiilor, dar si zone de
neutralizare a poluarii specific urbane).

Zonele comerciale nu sunt calificate, in opinia respondentilor, pentru a fi declarate
zone urbane protejate. Peste 60% dintre respondenti nu sunt de acord cu aceasti
calificare, 28% manifesta un acord partial pentru ea si numai 12% se pronunta in acord




total. Spre deosebire de zonele verzi si de constructiile de utilitate publica, zonele
comerciale, desi utile in organizarea vietii cotidiene, nu au un nivel de
reprezentativitate sau de functionalitate comunitara care si le califice pentru a fi
considerate zone protejate. Aceasta indicd faptul ci principiul utilitarist nu este
foarte important decat in combinatie cu celelalte criterii de judecata.
Desi locuinta presupune cel mai mare nivel de atasament personal si familial,
respondentii au adoptat modul comunitar/urban de perceptie a cartierelor si zonelor de
locuinte. Acestea nu au fost considerate zone ce ar trebui si fie protejate decat de 44%
dintre respondenti (numai 14% fiind de acord total cu criteriul). Rezulta o diferentiere
intre criteriile individuale si familiale si cele comunitare: zonele protejate nu trebuie si
respecte interese si criterii personale/familiale de raportare, ci criterii comunitare. Din
acest punct de vedere, exista o baza comuna de definire a acestor zone atat din partea
administratiei, cat si a populatiei.
Ordinea asteptarilor populatiei investigate in ceea ce priveste definirea zonelor urbane
protejate este urmatoarea:
-zonele istorice, monumente, vestigii - 97%;
-zonele verzi, spatiile de agrement - 91,4%;
-zonele cu cladiri cu valoare arhitecturald (,,frumoase”) - 79,6%:
-zonele cu cladiri de utilitate public - 76,4%;
-zonele rezidentiale - 45,2%;
-zonele comerciale - 45,2%.
Fata de 97%, proportia din esantion care considerd ci aceste zone trebuie si fie
declarate protejate, numai 72% cunosc faptul ca acestea sunt deja zone protejate;
28% nu fac legatura intre aceste opinie si realitate, ceea ce poate indica o posibila lipsa
de claritate in comunicarea calitatii de arie protejata a acestor zone.
Aproape 80% dintre respondenti considerau ci zonele cu cladiri frumoase ar trebui
declarate zone protejate; numai 43% stiu/cred ca aceste cladiri chiar au acest statut.
Important este si procentul de 57% de respondenti care percep ca aceste cladiri nu sunt
considerate protejate. Acest lucru poate s indice in primul rand o lipsa de informare a
cetatenilor, si secundar, o discordantd intre perceptiile populatiei si criteriile
administrativ-legale.
Zonele cu constructii de interes public au fost considerate ci ar putea fi calificate
drept zone protejate de aproape 80% dintre respondenti; aproape 60% dintre ei le si
percep drept zone actual protejate ale orasului. Restul de 20% se presupune ca fac
parte din populatia neinformata si care se consideri nereprezentata de masurile
administrative in aceasta privinta. Alti 20% nu sunt informati si , posibil, nici interesati
de calitatea acestor cladiri.
Fata de procentul mare de respondenti care au considerat ca aceste zone ar trebui si
fie protejate, numai 47% percep zonele verzi si de agrement ca fiind protejate prin
masuri administrative; diferenta de 45% este a cetatenilor nemultumiti. Acest lucru
poate indica fie

* 1) ca masurile luate nu sunt vizibile sau comunicate cu claritate cetatenilor,

fie
" 2) ca in categoria zonelor protejate nu au fost incluse spatii verzi sau zone de
agrement, asa cum ar considera populatia c3 ar fi necesar.

Zonele comerciale sunt percepute ca parte a zonelor urbane protejate de 32% dintre
respondenti, in timp ce 40% considera c& ar fi recomandat s& intre in aceast categorie.
Cele doua categorii sunt apropiate, iar faptul indicid un nivel bun de satisfactie a
populatiei in legatura cu acest tip de spatii. 60% nu sunt interesati in calificarea acestor
zone drept spatii urbane protejate.




4%% dintre respondenti considerau ca zonele rezidentiale trebuie considerate zone
protejate, iar 35% considera ca zonele rezidentiale sunt deja protejate prin masuri
administrative. Diferenta de zece procente de eventuali nemultumiti este una
semnificativa, dar minoritar in totalul esantionului.

Prin urmare se induce, specific, zona centrald ca referential principal al anchetei
sociale. Aceasta zona este perceputi ca beneficiind de masurile impuse de
calificarea ei ca zona urbana protejata de 64,5% din respondenti (33% acord total,
31,2% acord partial). Un procent semnificativ, de peste 35% din respondenti nu
percep zona centrald ca arie protejata. Din nou, acest scor poate fi explicat prin lipsa
de informare a populatiei si lipsa corectei perceptii a masurilor de
protejare/administrare urbana luate pana in prezent in aceasti zona.

Cel mai puternic sunt percepute ca obiective urbane protejate prin masuri
administrative

* Zonele istorice, cu vestigii si monumente - 72%

= Zona centrala - 64,5%

= Zonele cu cladiri de interes public - 60%

* Zonele verzi/de agrement - 47%

= Zonele cu constructii frumoase - 43%

= Zonele rezidentiale - 35% si

* Zonele comerciale - 32%.

Numirea unor zone construite protejate din municipiul Galati si legatura intre criteriile
definirii si perceperii zonelor urbane protejate si locatiile concrete din oras s-au
distribuit in patru categorii:

= Aproape 60% din esantion au fost cei care considerd ci zonele protejate ale
municipiului Galati se localizeazd in zone centrald, unde includ strizi
(Domneasca, Nicolae Balcescu s.a.) ansambluri urbane (zona scolii ,,Simion
Mehedinti” pana la intersectia cu str. Garii, ansamblu urban str. Eroilor, zona str.
Fraternitatii - str. Gamulea - I. Lahovary - str. M. Bravu - Al. I. Cuza - N. Bilcescu
- Navelor, zona str. M. Bravu - Al. |. Cuza), edificii (Teatrul Dramatic, Biserica
Precista, spitalele TBC si ,Elisabeta Doamna”, spitalul Militar, s.a.), zone
periurbane care includ situri arheologice (zona Tirighina), parcuri (Mihai
Eminescu, Rizer si Faleza Dunarii);

* Un procent important, de 30% din respondenti, au raspuns fie ca nu stiu de
existenta unor asemenea zone in municipiul Galati, fie cd nu existi. Aceste
raspunsuri sunt importante pentru ci semnifica pozitiile dinspre care provin cele
mai consistente critici si nemultumiri fata de situatia actuala.

= Mult mai putini respondenti (8%) au considerat parcurile drept zone actual
protejate in municipiul Galati (Gradina Publica, parcul Mihai Eminescu, Parcul
Spicul, s.a.);

= Cel mai mic procent de respondenti au mentionat zonele comerciale drept zone
protejate (care s-au bucurat de sprijinul administratiei) (Shopping City,
hipermarket-uri).

Asadar, in raspunsurile spontane s-au regisit partial sustinatorii zonelor/cladirilor
vechi, reprezentative ale orasului, cei ai zonelor centrale, ai parcurilor si zonelor de
agrement si cei ai zonelor comerciale. Proportia de aproape o treime de
nemultumiti provine, partial, din randul celor care se raporteaza estetic la zonele
construite protejate si partial dintre cei care sustin valorificarea patrimoniului
arhitectonic ~ vechi, nemultumiti fie de felul 1in care s-a facut
renovarea/reamenajarea unor obiective, fie de abandonarea altora.




» Asteptari de la zona studiatd

Cel mai important lucru ce trebuie protejat in zonele construite ale municipiului
Galati, in functie de importanta:

Cel mai important aspect care ar trebui abordat in cadrul strategiilor de protejare
urbanistica este vechimea constructiilor. Acest aspect se leaga de ideea de
perisabilitate si de pierdere a unor constructii considerate valoroase din punct de vedere
arhitectonic, reprezentative pentru oras si asociate unui nivel ridicat de prestigiu al
comunitatii urbane.

Frumusetea constructiilor este cel de-al doilea criteriu ca importanta acordata de
esantionul anchetei si se asociaza de multe ori criteriul vechimii.

Functionalitatea constructiilor este un criteriu mai slab decat cele doud anterioare. Desi
uneori poate fi disociat de vechimea constructiilor, este, in opinia respondentilor,
secundar ca importanta in acordarea statutului de zon3 protejata.

Nu raportarea sau criteriul functional sunt esentiale in stabilirea valorilor urbanistice
care trebuie protejate, ci raportarea afectivd (la zonele sau constructiile vechi,
reprezentative ale orasului, martori la devenirea istorica a acestuia si la maturizarea
generatiilor de localnici) si cea comunitara (de identificare a surselor de prestigiu ale
orasului).

Cel mai important tip de constructie ce ar trebui protejat de Primarie:

In coerenta cu raspunsurile care contin opinii si perceptii, cele referitoare la asteptari si
proiectii vizeaza sublinierea criteriului vechimii, istoricitatii, a legitimarii prin vechime a
zonelor urbane reprezentative - »constructiile vechi, istorice” fiind considerate cele
mai importante care ar trebui si fie protejate prin documentatii de urbanism
specifice.

Apoi, la o distanta destul de mare, sunt mentionate ,ansamblurile construite”, zone
organice de locuire care contin, in aceeasi unitate urbana, strizi, constructii, spatii verzi
etc:

»Constructiile de utilitate publica (spitale, scoli, etc.)” si cele ,,cu profil cultural (muzee,
biserici, etc.)” sunt considerate egal de importante pentru viitoarele strategii de
protejare a zonelor urbane, fiind mentionate pe locul al treilea.

»Constructiile frumoase” sunt ultimele incluse pe lista de asteptari a respondentilor,
criteriul estetic dovedindu-se unul mai slab in evaluarea planurilor de amenajare urbana
decat cele al vechimii, prestigiului, locuirii comunitare sau cultural.

Orice masurad de protejare sau amenajare a oricireia din zonele mentionate vor fi
percepute ca fiind in beneficiul intregii populatii a municipiului Galati de o majoritate
consistenta a locuitorilor.



» Imaginea mentald a zonei studiate. Comportamentul utilizatorilor in
zona studiata

Construirea imaginii mentale a zonei str. Domneascd - str. Nicolae Bilcescu - str. Mihai
Bravu prin inregistrarea asocierilor subiective:

- Cele mai multe asocieri au fost cu vechimea si caracterul istoric al zonei ca
ansamblu si al constructiilor;

- Cele mai multe variante de asociere au legat zone de anumite
cladiri/constructii/parcuri localizate in acel perimetru, ceea ce poate sugera: 1) o
lipsa de unitate si organicitate a zonei ca intreg si 2) ideea ca odati cu
amenajarea cladirilor poate creste perceptia buna a zonei ca ansamblu.

Au fost considerate asocieri pozitive cele mentionate in sens apreciativ: zond central,
zona de relaxare, de promenada, zoni cu constructii frumoase, cu monumente, zona
istorica reprezentativa pentru oras, tei.

Au fost considerate asocieri neutre cele lipsite de sens apreciativ sau depreciativ - de
obicei cladiri sau obiective edilitare (Universitatea, Teatrul, Gradina de vara, Parcul
Mihai Eminescu, Catedrala, palatul Simion Gheorghiu) - dar si cele care puteau fi
interpretate atat apreciativ, cat si depreciativ: zon veche, constructii vechi, urbanism.
Majoritatea opiniilor sunt neutre, ceea ce poate si insemne indiferenta dar, mai degrab3,
dualitate de sensuri, adicad reprezentarea unui atribut atat drept avantaj, cat si
dezavantaj. Exemplu cel mai bun este al »vechimii”, asocierea cea mai frecventa propusa
de respondenti pentru zona de referinta: ea poate insemna atat continuitate, atasament,
etc. cat si degradare, abandonare, etc.

Aprecierile pozitive sunt usor mai numeroase decat cele negative, ceea ce poate da un
sens apreciativ fata de zona si, implicit, fata de demersurile de protejare si reabilitare a
el.

Construirea imaginii mentale a zonei Faleza Dunirii:

- Cele mai multe asocieri vizeaza caracterul de relaxare, promenada si obiectivele,
naturale sau construite, ale zonei, asocieri pozitive.

- Imediat dupa aceea urmeazad asocierile negative (pericolul tasarii/surparii
terenului falezei, abandonarea zonei si uratenia ei);

- Cele mai multe asocieri au vizat peisajul, atat natural, cat si urban, ceea ce
sugereaza o unitate de raportare la aceast3 zon3, organic construita la intalnirea
dintre oras si natura.

- Alte asocieri vizeaza finalitatea populatiei care viziteazd zona, ceea ce poate
conduce catre anumite obiective de amenajare a ei.

in functie de orientarea asocierilor facute, au fost considerate:

- Asocieri pozitive cele mentionate in sens apreciativ: relaxare, promenada, peisaj
frumos, turism/timp liber, liniste;

- Asocieri negative cele mentionate depreciativ: degradare, abandon, murdarie,
aglomeratie, tristete;

- Asocieri neutre cele lipsite de sens apreciativ sau depreciativ, constructii, peisaj
natural sau amenajari edilitare: Palatul Navigatiei, Biserica Precista, La Elice,etc.

Spre deosebire de zona centrald, Faleza are o majoritate de aprecieri pozitive (41%).
Aprecierile negative si cele neutre sunt aproape la egalitate (aprox. 30%). Aceast:
orientare se coreleaza cu identificarea puternica si interesul mare al populatiei fata de



aceasta zona. Continuarea masurilor de amenajare/protejare a zonei sunt asteptate si
vor fi bine primite.

» Frecventa utilizarii spatiului

Frecventa vizitelor pentru urmatoarele tipuri de obiective din zona: str. Domneasci -

str. Nicolae Balcescu - str. Mihai Bravu sau Falezi:

- Cu exceptia celor care lucreaza sau locuiesc in zoni, institutiile publice sunt
vizitate rar/ocazional, de cateva ori pe an de o majoritate de 45% din esantion.
Alti aproape 30% frecventeaza aceste institutii de cateva ori pe luna sau
saptamanal, si numai 13% le viziteazi mai des.

- Spatiile comerciale sunt vizitate de cea mai mare parte a respondentilor de
cateva ori pe lund (25%) sau saptamanal (25%). Mai rar le frecventeaza peste 30%
dintre respondenti, iar zilnic/de mai multe ori pe saptamana, 14%;

Institutiile de invatdmant, neintrand in intervalul de varst3 si de ocupatie scolara
sau studenteasca, respondentii nu viziteazd decit foarte rar sau niciodatd in
majoritatea lor (70%), restul sunt respondenti care locuiesc/lucreaza in zond sau
studenti (30%);

Localurile de alimentatie publicd sunt vizitate de cateva ori pe luna sau
saptamanal de aproape jumitate dintre respondenti. Ocazional sau de cateva ori
Pe an sunt vizitate de alti 40%, restul sunt cei care lucreazi/locuiesc in zoni sau
frecventeaza aceste localuri de cateva ori pe siptiamana. Nici un respondent nu a
declarat ca nu viziteaza niciodatd localurile;

Obiectivele culturale sunt rar vizitate de respondenti: 65% le frecventeaza rar, de
cateva ori pe an, ocazional sau niciodati. Frecventa celor care le viziteaza des
este, asa cum ne asteptam dat fiind profilul acestor obiective, foarte mic (aprox.
5%). Tn jur de 20% declari o frecventa regulata lunar;

- Spatiile de agrement sunt vizitate de citeva ori pe luna sau saptamanal de mai
mult de jumatate dintre respondenti (57%). Altii 26% le viziteaza ocazional sau rar,
iar 8,6% zilnic. Dintre obiectivele mentionate, acestea par si fie cel mai des
frecventate de populatie;

- Spitalele, aceste institutii impun o frecventa normali sau ocazionali a populatiei:
90% din esantion viziteaza spitalele rar, ocazional sau niciodatd. Ele constituie
obiective arhitectonice ale zonei, dar, din perspectiva destinatiei lor actuale, nu
se bucura de interesul populatiei;

- Altele: in aceastd categorie au fost incluse strizi, cladiri, mici spatii de socializare
ale zonei de referintd, accesibile mai ales in plimbéri sau in alte tipuri de activitati.
Ele nu sunt frecventate decét rar, ocazional sau niciodats de 70% din respondenti.
Ceilalti locuiesc sau lucreazi in aceste zone (10%) ori le viziteaza lunar sau
saptamanal (17%).

Cele mai des frecventate spatii sunt zonele verzi, de agrement si restaurantele.

Atentia locuitorilor, dar si posibile aglomer&ri vizeaza, asadar, zonele de petrecere a
timpului liber.



La Etapa Ill - Faza III.2 - Consultarea populaiei, contractorul a propus o serie de
metode specifice pentru a facilita implicarea in procesul de elaborare PUZ conform
Documentului de Planificare a Procesului de Informare si Consultare a Publicului.

1. In data 21.05.2025 - afisarea planselor contindnd propunerile preliminare
elaborate pentru a fi vizionate de publicul interesat, perioada de consultare a
documentatiei fiind 21.05.2025 - 21.06.2025.




2. Anuntul privind organizarea informarii si consultarii publicului a fost postat pe
site-ul Primariei Municipiului Galati: www.primariagalati.ro. Publicul a fost informat cu
privire la consultarea documentatiei, precum si asupra posibilitatii de a transmite sugestii,
observatii si opinii, in scris la registratura generald a Primiriei Municipiului Galati sau pe
adresa de e-mail arhitectsef@primariagalati.ro.
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3. Afisarea anuntului la sediul primariei si in alte locuri special amenajate, pe panouri
rezistente la intemperii, amplasate de initiatorul planului, in cel putin trei locuri vizibile
pe teritoriul zonei studiate si anume: parc Mihai Eminescu, parc Gridina Publica, Colegiul
National "Vasile Alecsandri” Galati.

Anuntul la sediul primariei
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4. S-au organizat grupuri consultative in colaborare cu elaboratorul la care au fost invitati:
persoanele fizice/juridice/institutiile/asociatii profesionale/asociatii de proprietari din zona de
studiu/organizatiile identificate in zona de studiu/partidele politice care au reprezentanti in cadrul
Consiliului Local Galati, membrii comisiei nr. 2 - Comisia de urbanism si amenajarea teritoriului,
lucrari publice, ecologice si protectie a mediului inconjurator.

Conform art. 5 alin. (1) din Ordinul nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare
a teritoriului si de urbanism «..procesul de informare si consultare a publicului se finalizeazd cu
raportul informdrii si consultdrii publicului, raport ce se supune atentiei autoritdtilor
administratiei publice responsabile cu aprobarea planului, impreund cu documentatia completd ».

Astfel, se impune intocmirea Raportului informdrii si consultdrii publicului de catre
structura de specialitate din cadrul administratiei publice locale, acesta urmand a fi dat publicitatii
pe pagina de internet a Primariei Municipiului Galati.

Prezentul Raport contine descrierea metodologiei de organizare si desfasurare a consultarii
publice - si daca e cazul, observatiile participantilor si propunerile lor legate de documentele
discutate, inclusiv concluziile si recomandarile din partea arhitectului sef al municipiului Galati si
echipei de elaboratori a documentatiei P.U.Z. «Ansamblu locuinte colective ».

In perioada de informare si consultare a publicului s-au inregistrat obiectiuni/sugestii din
partea persoanelol fizice/juridice/institutiile/organizatii din zona de studiu, conform tabelului de
mai jos, la care elaboratorul a transmis raspuns in termenul prevazut de legislatia in vigoare:

Cine a formulat Descrierea obsevatiilor/sugestiilor Raspunsul elaboratorului documentatiei
observatii/sugestii
RADU MOCANU -includerea in ZIR 6 - Capitolul II-Utilizare | Imobilul avand nr. cad. 103400 are prevazuta ca

functionala, litera ,,a”-Utilizéri admise si | functiune permisi locuirea semicolectivi (8
constructiile de locuit colective cu regim | apartamente) si este incadrat in subzona
de naltime P+3. functionald CL2 - zond mixta. Tn cadrul imobilului
se pot realiza spatii comerciale si destinate
serviciilor, atat la parter cit si la etajele
superioare, restul spatiului putdnd fi destinat
locuintelor, fapt ce este chiar recomandat avand
in vedere pozitionarea imobilului in zona centrali

a orasului.
Asociatia ,Galati, orasul | -propune amenajarea strazilor intr-o | PUZ trateaza in mod unitar zonele reglementate
meu” arhitecturd retro, cu pavaje si mobilier | si cuprinde reglementari referitoare la materiale,

stradal ,vintage”, valorificarea strézilor: culori,
Portului spre parcarea Restaurantului
»Alex”, Labirint, Faternitatii, |. Lahovary,
Al I. Cuza, Garii, Mihai Bravu, lancu
Fotea, N. Balcescu, Traian pani la Eroilor.

aliniamente  verzi,  imprejmuire,
arhitectura etc., specifice nivelul de detaliu
aferent unei astfel de documentatii de urbanism.

Propunerile formulate de dvs. pot fi transmite
catre Primaria Municipiului Galati si, in cazul in
care acestea sunt acceptate si avizate de catre
forurile de specialitate, vor putea fi
implementate.

Asociatia ,,Galati, orasul | -demersuri necesare in scopul salvarii | PUZ prevedere protejarea, conservarea si
meu” imobilului  monument istoric Pescariile | valorificarea imobilelor cu valoare culturald
Statului. complexd prin stabilirea solutiilor care s&
conduca la aceste rezultate.

Functiunile enumerate in cadrul adresei au fost
deja incluse in cadrul PUZ




Directiei  Dezvoltare,
Infrastructura si Lucrari
Publice -  Serviciul
Investitii, din cadrul
Primariei  municipiului
Galati

-solicitare includere reglementari necesare
realizarii lucrarilor  la  obiectivul
»Modernizare gradina de vara si realizare
parcare”;

-se are in vedere propunerea demolirii
monumentului de for public si construirea
unuia nou in alt concept si demolarea
cladirii din str, Domneasca nr. 55.

Reglementarile propuse permit realizarea
lucrarilor specificate in caietul de sarcini
anexat

A fost modificarea incadrarea valorifci a
monumentului de for public, acesta fiind
fncadrat acum ca fiind far3 valoare.

Berneanu Dumitru

-solicita incadrarea terenului gin str. Al
Davila nr. 11 in CL2-ZONA MIXTA

Imobilul mentionat In adresd se afld in
afara zonei reglementate.

SPITALUL DE | -se are in vedere cererea de declasare Au fost operate modificdrile conform
PNEUMOFTIZIOLOGIE totala a imobilului documentelor puse la dispozitie.

GALATI ;

Delu Tonita -solicitare canalizare in zona Tirighina. Pentru zona industriald Barbosi ce se
Demcar 2000 SRL ’

suprapune cu Zona Construita Protejata,
sunt propuse extinderi pentru toate
retelele tehnico-edilitare.

Madalina Racovitd

-se solicitd ca materialul din prezentarea
documentatiei sa facd parte din
documentatia intocmitd pentru PUZ zone
protejate;

-de identificat o solutie de evidentiere a
modificarilor propuse, in special pe zonele
declarate de interes care si sintetizeze
informatiile esentiale de reglementare.

S-a fincercat realizarea unei comparatii
intre PUZ in vigoare si PUZ aflat in
elaborare dar, avand n vedere faptul ca
documentatia aflata in curs de elaborare
a fost intocmitd la un nivel mult mai
detaliat, nu a fost identificat un numitor
comun pentru intreaga documentatie
astfel incat sa se poatd realiza o
comparatie relevanta.

ARHIDESKVISION

i
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1. H max al cladirilor:

- Indltimea la streasin/atic a cladirii se
masoara pe fatada / fatadele orientate
catre aliniamentul aferent strizii de pe
care se realizeaza accesul principal, fati
de cota terenului amenajat la baza fatadei
masurate;

- 3N: uzual fata de CTN 0.45+3.15
+3.15+3.15= 9.9m rest 1.1m pana la coama
sau atic. In contextul cladirilor nzeb unde
termosistemul are minim 30 ¢cm gros la
care se adaugd straturile hidroizolatoare si
protective si in contextul schimbérilor
climatice si al insulei de caldurd urbani
unde se recomanda acoperisurile verzi
pentru care o grosime mica spre medie
este de aprox 45 cm va rugam sa
reconsiderati ndltimea maxima admisa.
Idem si pentru alt numar de nivele;

Pentru V1 - pag 674, Constructii cu rol

peisagistic (foisoare, pergole): maxim
4,0m; Grupuri sanitare, spatii pentru
administrarea si intretinerea spatiilor

verzi: maxim 3,0m.: 2.5 m liber+0.15 m
placa= 2.65 m..rest 35 cm pentru straturi
termohidroizolatoare si atic. Nu se poate
realiza tehnic un acoperis si nu mai vorbim
de un acoperis verde in limita de 3m;

Pag 92/867, Constructiile anexe vor avea

Pct. 1: In vederea solutiondrii solicitarii
dvs. s-a propus majorarea regimului de
inéltime cu 0,75m pentru cladirile
acoperite in terasa in vederea asigurarii
spatiului necesar.




indltimea la cornisa de maxim 2,5m. Care

ar fi inaltimea utild? In cazul unui garaj
aceasta naltime la cornisa propusi nu isi
are utilitatea.

2, Spitalul TBC a fost declasat, a ramas
ansamblu de cateva elemente

constructive, conform OMC
3329/30.08.2023 privind declasarea
monumentului clasat in Lista

Monumentelor istorice cu denumirea”
Spitalul Spiridonei, azi Spitalul Municipal
TBC” situate in strada Stiintei nr 117, mun
Galati avand cod LMl GL-1I-m-B-03069 si
schimbarea categoriei din m- monument in
a- ansamblu a acestuia. Se mentine
regimul juridic de monument istoric,
categoria de monument pentru corpurile
C1, C14 si C23,

Conform ZIR 15 Spitalul TBC, pag 26,
distanta minima fata de limita posterioara
este de 10 m. In prezent pe acest
amplasament se afld urméatoarele:

Denumire corp / Distanta fatd le limita
posterioard(m)

Magazii deseuri C8 / 0,5
Magazii materiale C7 / 3,7
Centrala termica a spitalului C4 / 4

Pe de alta parte in prezent s-a eliberat
certificatul de urbanism nr. 17/12.2024
pentru Corp Cladire spalatorie din cadrul
spitalului de Pneumoftiziologe Galati ce a
fost depus spre finantare prin Programul
Cantacuzino unde este propusa distanta
pana la limita de proprietate posterioara
de 5m, conform PUZ si PUZ in vigoare,

Propunem distanta minima fata de limita
posterioara sa fie de 5m.

3. CF PUZ: Termenul "agriculturd urbani”
este definit ca; activitate constand in
cresterea si cultivarea, in zone urbane, a
plantelor alimentare (legume si
zarzavaturi, radacinoase etc.), a pomilor
fructiferi, a plantelor aromatice si
medicinale si a plantelor decorative. in
conditiile prezentului R.L.U., aceastd
activitate este admisd doar pentru uzul
privat, pe amplasamente cu suprafati mai
micd de 500mp; aceste terenuri pot fi
utilizate de catre rezidentii ansamblurilor
de locuinte colective adiacente. Este
permisa practicarea agriculturii
neconventionale (ex: agricultura
ecologica/organica/bio). Este interzisi

Pct. 2:

* Au fost preluate aceste modificari
in cadrul planselor iar pentru o
reprezentare mai simpld a fost
marcat tot corpul de cladire, chiar
dacd sunt mentionate elemente
punctuale, elementele valoroase
raméanénd cele mentionate in LMI
conform ultimelor modificri.

* Referitor la retragerea fatd de
limita posterioard aceasta a fost
modificata la 5,0m

Pct. 3: S-a remediat eroarea




cresterea animalelor.

Va rugam clarificati de ce pentru:

-Seminarul "'Sf. Andrei”, Palatul Copiilor;
-Biblioteca V. A. Urechia;

-Camera de Comert, Industrie si
Agricultura,

-Casa de Asigurari de Sinatate (imobile
fnscrise in L.M.1. - 2015),

-Muzeul Istoriei, Culturii si Spiritualitatii
Crestine de la Dunarea de Jos

-Facultatea de mecanica

-Mitropolia

-Palatul copiilor

-Biserica catolica

-Cladirea CJ pe eroilor

-Regionala CFR Galati

-Spital psihiatrie

Se prezintd aceasta reglementare in
contextual definitiei: uz privat.
CLARIFICAT - DE SCHIMBAT CULOAREA IN
PLANSA REGLEMENTARI

4. V1 2.3.1. Exista o cladire abia
modernizata cu fonduri europene. Nu este
un spatiu verde public de tip parc/squar.
Amplasamentul este proprietatea Bisericii
Catolice. Se propune exproprierea si
crearea de spatiu verde public/squar?
CLARIFICAT-GRESEALA ARHIDESK

5. Pentru V1 Gradina publica nu exist
reglementari pentru POT si un CUT. Nu se
pot realiza spatii de intretinere si grupuri
sanitare? Foisoare?

6. V1 3.3.1 parcare subterani +squar/parc
la sud de biserica catolicA nu exist
reglementari pentru POT/CUT? Nu sunt
necesare constructii pentru accesul in si
din parcare? Lift persoane cu dizabilitati?

7.V1 3.2.1 vis-a-vis de prefecturd peste
parcarea subterana nu existd reglementari
pentru POT/CUT? Nu sunt necesare
constructii pentru accesul in si din
parcare? Lift persoane cu dizabilitati?

8. Pagina 92/867: Se interzice imitarea
stilurilor arhitecturale. Se poate dezvolta
aceasta reglementare?

9. Pagina 93/867: Arhitectura noilor clidiri
se va subordona cerintelor de coerenta a
secventelor particulare de tesut urban si
va participa la punerea in valoare a
caracteristicilor dominante ale acestuia
printr-o expresie arhitecturala
contemporand; aceasta va tine seama de
caracterul zonei si de caracteristicile

Pct. 4: S-a clarificat In cadrul

sedintei

Pct. 5: Au fost formulate completari
in cadrul R.L.U.

Pct. 6: Au fost formulate completari
in cadrul R.L.U.

Pct. 7: Au fost formulate completari
in cadrul R.L.U.

Pct. 8: S-a reformulat

Pct. 9: S-a reformulat




cladirilor invecinate in ceea ce priveste:
Desi este un extras din PUG 2013 se poate
dezvolta »expresie arhitecturala
contemporana”,

10. Pag 94/ 867 Pentru clidirile cu valoare
culturald complexa: Cladirile/corpurile de
cladire noi vor prelua elemente
arhitecturale i decorative de la clidirile
cu valoare culturald complexd cu care se
invecineaza sau la care se alipesc (dupi
caz); aceste elemente for fi tratate intr-o
maniera care s le adapteze la stilurile
arhitecturale actuale. Se poate dezvolta
adaptarea la  stilurile  arhitecturale
actuale?

11. Pag 95/867 Se interzic sistemele de
ventilatie si alte elemente aferente
acestora (accesorii pentru tiraj, etc.), din
materiale metalice aparente; acestea se
vor amplasa cat mai discret, fara a fi
vizibile din domeniul public. Avand in
vedere obligativitatea cerintelor din
MC001/2022 privind sistemele de ventilare
Cu recuperare a caldurii, cum se pot
indeplini aceste cerinte daci grilele de
ventilare sunt interzise? Vorbim chiar si de
cele tip Prana care tot au un grilaj de
ventilare.

12. Pagina 224/867 eroare de scriere art
SPATIl LIBERE $I SPATIl PLANTATE:
Reglementari pt CL1 3.1.2-a de doua ori,
lipsesc regl pt CL1 - 3.1.5;

Cum se armonizeazd reglementirile din
PUZ CP cu legea spatiilor verzi?

Cum poate fi propusa o parcare in V1, ce
ocupa o suprafatd de spatiu verde?

Pct. 10: S-a reformulat

Pct. 11: S-a reformulat

Pct. 12: S-a corectat

Cum se armonizeaza reglementarile
din PUZ CP cu legea spatiilor verzi?
Ce facem cu procentul acela de
10%7? Spre exemplu peste 7 ani
suntem in situatia modernizarii
grédinii  publice. Cf temei de
proiectare trebuie sa amplasam
doua grupuri sanitare separate pe
sexe adaptate persoanelor cu
dizabilitdti si un spatiu tehnic.
Conform PUZ aflat in dezbatere
publica pentru gradina publica pag
132/867 Se va mentine cel putin
procentul actual de spatiu verde si
Este obligatorie pdstrarea traseului
si gabaritului aleilor existente. Daca
pastrez traseul si gabaritul cum mai
construiesc  in  plus  suprafata
aferenta gs si sp tehnice? Adica eu
am 0 Suprafata
‘construita’amenajata’(alei,




platforme, constructii, orice nu este
verde) pe care cf PUZ o mentin
intrucat nu modific gabaritul aleilor si
traseul dar trebuie sa mai adaug
Inca o suprafata...deci nu m3
incadrez cu procentul de
construit/amenajat cf legii spatiilor
verzi. Nu stiu cum este construit
acum...dar cu sigurantd mai mult de
10%. Din prima cerintd nu pot
construi pe spatiul verde pt ce cf puz
trebuie sa raméan in acelasi
procent...dar nici sa reduc de pe
undeva o suprafatd ca sa imi creez
suplimentar necesarul pentru GS si
sptehnic. Sper ca m-am facut
inteleasa.
Au fost facute completéri, conform
celor formulate ca raspuns la pct. 5

- Mai vad ca este propusa o
parcare ...tot in V1...si aia mai
ocupa o suprafata de vs pe care nu
0 avem posibila...

Completérile formulate ca raspuns la pct.
6 si 7, referitoare la subzona functional
V1 (in zonele unde se propus parcéri
subterane), se vor aplica pentru toate
cazurile.

Pr. Pétrascu Petrica

Augustin

- ar fi posibila refacerea gardului din jurul
bisericii romano-catolicd ,Nasterea Sf.
loan Botezatorul” situatd pe str. Mihai
Bravu nr. 1;

S-a raspuns afirmativ, la data de
11.07.2025, in cadrul intalnirii ce s-a
desfasurat on-line, pe platforma Zoom
din cadrul procesului de informare si
consultarea publicului.

Arh. Banas lon

-terenul din str. Al.l. Cuza nr. 42, hotar cu
casa memoriala ,Nicolae Mantu” e
prevazut ca spatiu verde in PUZ acual, desi
terenul e proprietate privata, conform
unui certificat de urbanism.

Nu a fost identificatd eroarea semnalat,
imobilul mentionat nefiind incadrat in categoria
spatiilor verzi in cadrul documentatiei aflate in
curs de elaborare.

Arh. Mocanu Radu

-Pe strada Lugoj nr. 2 se propune
construire  locuinte colective. De ce
limiteaza la opt apartamente?

Imobilul avand nr. cad. 103400 are prevazuti ca
functiune permisd locuirea semicolectivd (8
apartamente) si este fincadrat in subzona
functionala CL2 - zond mixta. In cadrul imobilului
se pot realiza spatii comerciale si destinate
serviciilor, atat la parter cit si la etajele
superioare, restul spatiului putdnd fi destinat
locuintelor, fapt ce este chiar recomandat avand
in vedere pozitionarea imobilului in zona centrald
a orasului.

S.C. CONTEX S.R.L. -
director Gelu Lupu

a) solicitd  rectificarea in  Lista
monumentelor istorice, adresa actual3
pentru Casa Damian Draganescu, respectiv
str. Domneasca nr. 118A;

Pct. a:

- Referitor la solicitarea privind
modificarea numarului postal —




b) solicitda comasarea imobilului
avand nr. cad. 131901 cu imobilul
avand nr. cad. 129094,
-desfiintarea  cladirii cu valoare
culturald complexa situata in cadrul
imobilului avand nr. cad. 131901.

aceasta operatiune de modificare
a numarului postal in cadrul Listei
Monumentelor Istorice trebuie
initiatd  de catre proprietarul
imobilului sau de cétre Primaria
Municipiului Galati. La ora actuali
imobilul  figureazd in Lista
Monumentelor Istorice la pozitia
118, avand codul LMI GL-Il-m-B-
03036.

Astfel, pentru a nu genera
neconcordante in raport cu Lista
Monumentelor Istorice, pentru
imobilul clasat avand codul LMI
GL-1I-m-B-03036 se va mentine
adresa str. Domneascd nr. 118.
Pentru numarul cadastral 129093
se va considera adresa str.
Domneasca nr. 118A iar pentru
numarul cadastral 129094 -
adresa str. Domneasc3 nr. 118B.

Modificarea numarului postal se
va putea realiza numai in urma
modificarii acestuia in cadrul
Listei Monumentelor Istorice.
Avand 1in vedere pozitionarea
imobilului la o distantd mai mica
fatd de str. Mihai Brawuy,
comparativ cu distanta fata de str.
Domneasca, se considerd c3
acesta face parte din frontul
strazii Mihai Bravu. Luand in
considerare si faptul c& imobilul
se Invecineaza cu cladiri avand
valoare culturala complexa
considerdam oportund mentinerea
coeficientilor propusi.

Pct. b:
- Avand in vedere caracteristicile

parcelarului si eforturile privind
conservarea acestuia, nu suntem
de acord cu comasarea imobilului
avand nr. cad. 131901 cu imobilul
avand nr. cad. 129094. Propunem
solutionarea  problemei  prin
realizarea unui acces carosabil
din imobilul avadnd nr. cad.
129094 catre imobilul avand nr.
cad. 131901 si catre imobilul




avand nr. cad. 105655. Referitor
la ultimele doua imobile
mentionate, este posibild, chiar
recomandata, comasarea
acestora.

- Referitor la desfiintarea cladirii cu
valoare culturald complexa situats
in cadrul imobilului avand nr. cad.
131901 - nu recomandim
desfiintarea acesteia dar, pe baza
unui studiu istoric avizat conform
legislatiei n vigoare, precum si pe
baza propunerii de construire
pentru noua cladire, asa cum
reiese din adresa dvs, se pot
demara demersurile pentru
desfiintarea corpului de cladire
mentionat.

- Mentionam faptul ca in
documentatia  PUZ  revizuita
pentru imobilul avand nr. cad.
131091 (corp C1) a fost
reglementata posibilitatea
adaugérii unui corp suplimentar,
regimul maxim de indltime |la
streasind majorandu-se la 11,0m

Stefanescu Cecilia

-in vederea valorificarii proprietatii cu nr.
cadastral 21399/CF 58732 din strada
Domneasca nr. 145, solicitdm schimbarea
destinatiei terenului, teren aflat in
proprietate  privatd, s& primeasci
functiunea urbanisticd specificd zonei
centrale a municipiului, respectiv zona
mixtd formatd din institutii, servicii si
comert si zona destinata locuintelor
colective

A fost modificatd incadrarea imobilului
avand nr. cad. 21399 din zona
functionalda C — comert si servicii de
interes general Tn zona functionald CL2 —
Zond mixtd: locuinte colective /
semicolective, comert si servicii de
interes general, restul reglementarilor
raménand neschimbate.

Dan Craciun

In urma studierii planselor, planse care
sunt parte integranta a documentatiei
(02.4 Privind Gradele de Protectie, 06.1-3
»Reglementari  Urbanistice  Zonificare
Functionala”, 06.2-1.1 si plansa 06.2-2.1
»Reglementadri Urbanistice - Regim de
indltime i Aliniere Constructii”) s-a
constatat cd acestea nu redau situatia
juridica reald a imobilelor sau contin date
eronate pentru anumite imobile.

Pentru imobilul de la adresa strada Mihai
Bravu nr. 504, identificat CL2/2.2.1 pe
planuri apare o cladire care intre timp a

1.Referitor la zona hasuratd cu verde
care apare in SIR CL2/2.2.l. imobil Str.
Mihai 13ravu 50A "Spatii verzi amenajate
cu valoare ambientald mare situata pe
proprietafi private si vizibile din spatia!
public” evidentiatd pe plansele 02.4
"Grade de Protectie” Plansa 06.1 3
"Reglementari  Urbanistice  Zonificare
Functionald", Plansele 06.2-1.1 si 06.2-
2.1 "Reglementari Urbanistice - Regim
de inaltime si Aliniere Constructii" avand




fost demolata si radiata din CF 108949, de
asemenea pe acest teren se afld amplasat,
in dreapta portii de intrare langa hotarul
cu Seminarul Teologic, un punct de
alimentare  ce  apartine  societatii
ELECTRICA SA, care ar trebui evidentiat pe
plan.

Pentru imobilul de la adresa strada Mihai
Bravu nr. 50B (cu acces din imobilul Mihai
Bravu nr. 50A) identificat CL2/2.3.1, pe
planuri apare o tribund care a fost
demolata si radiatd din CF 112429, iar in
prezent terenul respectiv este compus din
doud imobile cu proprietari diferiti,
acestia fiind proprietarii imobilului inscris
in CF 139891, avand 4508 mp.

pentru cele douda imobile, precizate mai
dus, se fac urmatoarele
observatii/sugestii/propuneri referitoare la
situatia juridica prezenta:

1.Referitor la zona hasuratd cu verde care
apare in SIR CL2/2.2.1. imobil Str. Mihai
Bravu nr. 50A - ,Spatii verzi amenajate cu
valoare ambientalda mare situatd pe
proprietati private si vizibile din spatiul
public”, evidentiatd pe plansele 02.4
»Grade de Protectie”, Plansa 06.1-3
»Reglementdri  Urbanistice  Zonificare
Functionald”, plansele 06.2-1.1 si 06.2-2.1
»Reglementari Urbanistice Regim de
Tnaltime si Aliniere Constructii”, avand in
vedere ca aceastd zond verde cu rol
ambiental a fost introdusd pentru a pune
in valoare clidirea de pe teren, clidire ce
a fost demolatd, in prezent aceastd
restrictie nu se mai justifica. Trebuie avut
in vedere ca zona hasurati era grevati de
0 alee ce deservea cladirea demolatd, de
aceea nu mai exista argumente, din punct
de vedere urbanistic, ca acea portiune de
teren sa fie schimbata in spatiu verde
amenajat cu  valoare  ambientali.
Propunerea ar fi ca reglementarea
urbanistica ,Spatii verzi amenajate cu
valoare ambientald mare” asa cum este
evidentiatd pe planuri s fie eliminata
pentru terenul devenit liber de constructii
din CF 108949- SIR CL2/2.2.1.

2.Referitor la linia continud verde
(Alinierea cladirilor existentd si mentinuti)
care este evidentiata in SIR CL2/2.2.1. -
Plansa 6.2-2.1 ,,Reglementari Urbanistice -
Regim de inaltime si Aliniere Constructii”
pentru imobil str. Mihai Bravu nr. 504,

in vedere ca acesta zona verde cu rol
ambiental a fost introdusa pentru a pune
in valoare cladirea de pe teren, cladire
care acum a fost demolata, in prezent
aceasta restrictie nu se mai justifica.
Trebuie avut In vedere ca Zona hasurata
era grevata de o alee care deservea
cladirea demolata. Avdnd in vedere ca
cladirea nu mai exista nu mai exista
argumente d.p.d.v. urbanistic ca aceea
portiune de teren sa fie schimbata in
spatiu verde amenajat cu valoare
ambientala.

Avénd in vedere cele aratate mal sus
propunerea noastra este ca
reglementarea urbanistica "Spatii verzi
amenajate cu valoare ambientala mare"
asa cum este evidentiata pe planuri sa
fie eliminata pentru terenul devenit liber
de constructii din CF 108949- SIR
CLa2.2.1.

Spatiile verzi cu valoare ambientald de
pe proprietati private nu au fost stabilite
in strictd legatura cu cladirile de pe teren.
Acest tip spatiu existd in continuare dar,
avand in vedere desfiintarea cladirii
mentionate de dvs., acesta se poate
reduce la o adancime de 10,0m fati de
aliniamentul parcelei, adancime ce va
coincide si cu viitoarea aliniere propus3
pentru parcela de la nr 50A - aliniere ce o
preia pe cea existenta aferenta teatrului
Nae Leonard.

De asemenea se va mentine
reglementarea referitoare la
imprejmuirea existentd ca element cu
valoare.




avand in vedere ca aceasta a fost
demolatd, aceastd impunere nu mai este
justificatd si propunerea ar fi ca aceasti

reglementare sa fie eliminata.

Referitor la plansa 02.4 ,Grade de
Protectie” - imobilul teren de la str. Mihai
Bravu nr. 50A (colorat cu rosu) are
conform legendei de la plansa definitia
»imobile care adapostesc cladiri cu valoare
culturala complexa” cu trimitere la
imobilul de pe teren cu culoare gri (VCC-
Cladire cu Valoare Culturald Complexi).
Deoarece cladirea a fost demolata, gardul
de protectie de pe plansa nu mai este
justificat si propunerea ar fi ca acest
imobil teren sa fie clasificat ,Imobil cu
grad mic de protectie”.

2.Referitor la linia continua verde
"Alinierea Cladirilor  existenta  si
mentinuta) care este evident/ta in SIR
CL2/2.2.7. - Plansa 6.2-2.1
"Reglementari Urbanistice - Regim de
indltime si Aliniere Constructii" pentru
imobil Str. Mihai Bravu 50A, avénd in
vederea ca aceasta cladirea a fost
demolata, aceasta Impunere nu mai este
Justificata , propunerea noastrd este ca
acesta reglementare sa fie eliminata la
acest moment terenul fiind liber.

A se vedea raspunsul anterior

Referitor plansa 02.4 "Grade de
Protectie” - Imobilul teren de la adresa
Mihai Bravu 50A (colorat cu rosu) are
conform Legendei de la Plansa definit/a
“Imobile care adadpostesc cladiri cu
valoare culturala complexa) cu trimitere
la imobilul de pe teren in culoare gri
(VCC-Cladire cu Valoare Culturala
Complexa). Avand in vedere ca acest
imobil cladire a fost demolat, gradul de
protectie de pe pi ansa pentru teren nu
mai este justificat acest fiind direct legat
de clddirea care se afla pe teren.
Propunerea noastrd este ca ca acest
Imobil teren sa fie clasificat "Imobil cu
grad mic de protectie” cum sunt
clasificate cele invecinate cu acesta pe
care nu sunt amplasate imobile cu grad
mare de protectie (Str. Mihai Bravu 508-
CF 139891 proprietatea noastrd si
Teatrul Muzical Nae Leonard de la nr.
50) cat si cele de pe partea opusa a
strazii constituindu-se astfel un perimetru
uniform, clar delimitat de forma regulata
cu clasificarea Grad mic de protectie. In
acelasi timp aceasta solutie propusa de
noi este in concordanta d.p.d.v urbanistic
cu reglementarea din Plansele PUZ 02.4
"Grade de Protectie"” Plansa 06.1-3
"Reglementari  Urbanistice  Zonificare
Functionala", Plansele06.2-1.1 si 06.2-




Referitor la documentatia ,,ACTUALIZARE
PLAN URBANISTIC ZONAL PENTRU ZONE
CONSTRUITE PROTEJATE DIN MUNICIPIUL
GALATI”

1. Pag. 85(numerotarea din fisierul pdf.)
Imobilele Grad Mic de Protectie. In
aceastd sectiune la capitolul ,,Fond
Construit” nu este inclusd si sectiunea
»Permisivitati”, cu toate cd acesta este
inclusa la o sectiune anterioard privind
imobile cu grad mare de protectie cét si la
imobile cu grad foarte mare de protectie.
Se propune ca acestd sectiune s fie
inclusd si pentru imobile cu grad mic de
protectie, fiind absolut necesard in
vederea  stabilirii  reglementarilor si
restrictiilor urbanistice.

2, Pag. 168 Sunt urmatoarele propuneri:

»  Pentru imobilele identificate
CL2/2.2.1. si CL2/2.3.1., pentru
cazul in care terenul este liber, s3 fie
permisa amplasarea cladirilor pe
limita posterioard a parcelei si sa se
poata face exceptii de la regulile
privind retragerile fatd de limitele

2.1 "Reglementari Urbanistice - Regim
de inélfime si Aliniere Constructii” privind
imobilul teren liber cu suprafatd mai mare
de 500 mp situat in ZIR 02 identificat cu
CL2/2.1.2-a Str. Mihai Bravu nr. 18-22,
avand CF 134373 a aflat in vecinatatea
Bibliotecii V.A. Urechea - Str. Mihai
Bravu nr.16 CF 111292 identificat prin IS
2.2.1, imobil care are acelasi grad de
protectie ca Seminarul Teologic

Avand in vedere desfiintarea cladirii de la
50A imobilul va fi clasificat ca avand grad
mic de protectie, urmand a se respecta
reglementarile aferente acestei categorii

1. Pag. 85 (numerotarea din
fiserului.pdf) Imobile Grad Mic de
protectie (unde este inclus si
imobilul din Mihai Bravu 50B
4508 mp CL2/2.3.1).

In aceasta sectiune la capitolul "Fond
Construit" nu este inclusa si Sectfiunea "
Permisivitdfi", cu toate ca acesta este
inclusa la o sectiunile anterioare privind
Imobile cu grad mare de protectie cat si
la Imobilele cu Grad Foarte Mare de
protectie. Propunem ca acesta sectiune
sa fie inclusa si pentru Imobile Grad Mic
de Protectie fiind absolut necesara in
vederea stabilirii  reglementdrilor  si
restrictiilor urbanistice.

Pentru fondul construit cu grad mic de
protectie nu s-au propus restrictii si
permisivitati suplimentare asa cum au
fost formulate pentru fondul construit cu
grad mare / foarte mare de protectie
deoarece nu este cazul. Reglementirile
urbanistice sunt stabilite prin
Regulamentul Local de Urbanism pentru
fiecare imobil in parte astfel incat nu sunt
necesare completari.

2. Pag. 168 Avem urméatoarele
propuneri
- pentru imobilele identificate

CL2/2.2.1. si CL2/2.3.l. in cazul care
terenul este liber sa fie permisa
amplasarea cladirilor pe limita
posterioara a parcelei si sa se poata
face exceptii de la regulile privind




laterale in baza unei documentatii de
tip PUD;

»  Pentru imobilele identificate
CL2/2.21. si CL2/2.3.1., pentru
cazul n care terenul este liber, si fie
permisa amplasarea cladirilor si in
regim ,,Cuplat” pe una dintre limitele
laterale.

3. Pag. 170 Sunt urmatoarele propuneri:

» Tabelul nr.1 rd. CL2/SIR 2.2.1. -
pentru imobil str. Mihai Bravu nr. 50A
- in coloana ,Retragere obligatorie
fata de  aliniament”  trebuie
modificata mentiunea “Existentd” si
trecut Om.

»  Tabelul nr.1 rd. CL2/SIR 2.3.1. -
pentru imobil str. Mihai Bravu nr. 50B
- in coloana ,Retragere obligatorie

fata de  aliniament”  trebuie
modificatd mentiunea *10m” si trecut
Om.

retragerile fata de limitele laterale In
baza unei documentatii de tip PUD.

- pentru  imobilele identificate
CL2/2.2.1. si CL2/2.3.1. in cazul care
terenul este liber sa fie permisa
amplasare cladirilor si in regim
"Cuplat" pe una dintre limitele
laterale.

Nu se poate da curs solicitarii
dumneavoastra deoarece pentru
parcelele de tip X.2.1 si X.3.1. nu
este caracteristica o astfel de
amplasare pe parcela iar derogérile
stabilite prin PUD sunt acceptate
pentru parcele existente considerate
neconstruibile (cele cu suprafete sub
150m si/sau deschideri sub 8,0m)

3. Pag. 170 Avem urmatoarele
propuneri

- Tabel nr.1 rd. CL2Z/SIR 2.2.1. »
Pentru imobil Str. Mihai Bravu 50A -«
In coloana "Retragere obligatorie
fata de aliniament"  trebuie
modificata mentiunea "Existenta" si
trecut Om.

A se vedea raspunsul de la pct. a -
retragerea fata de aliniament va fi de
10,0m prin preluarea retragerii
existente aferente teatrului Nae
Leonard si nu "trebuie” sa fie 0,0m
avand in vedere caracteristica
frontului existent format din cele trei
parcele de tip 2.2.1 (teatrul Nae
Leonard, Mihai Bravu 50A,
Seminarul Sf. Andrei)

- Tabel nr.1 rd. CL2/SIR 2.3.1. -
Pentru imobil Str. Mihai Bravu 508 -
In coloana "Retragere obligatorie
fata de aliniament " trebuie
modificata mentiunea "10 m" si
trecut Om. Nu mai este necesar In
acest caz sa se mentioneze
retragerea fata de aliniament.
Accesul la imobilul din Str. Mihai
Bravu 50B (CF139891) se face din
imobilul de la Str. Mihai Bravu 50A
(CF 108949).

Pentru imobilul din str Mihai Bravu
50B, acesta incadrand-se la imobile
cu indirect cu drumul (inclusiv prin




4. Pag. 172 Sunt urmatoarele propuneri:

»

Tabelul nr.1 rd. CL2/SIR 2.3.1. -
avand in  vedere ci imobilul
identificat cu numar postal 50B este
nscris in CF 139891 cu acces din
strada Mihai Bravu nr. 50A, nu mai
este cazul sa fie mentionat 10m in
coloana ,,Aliniere Propusi”,

Tabelul nr.2 - rd. ZIR02 - CL2/2.2.1. -
la coloana ,Retragere fatd de
aliniament zona 2/zona 3” - nu mai
este necesard aceastd restrictie. La
coloana ,Aliniere propusd” nu mai
este cazul sa fie mentionat ,existenta
si mentinuta”, iar la coloana ,Valori
culturale complexe” trebuie trecut
»Nu”,

coridor de acces) - distanta fata
limita posterioara a parcelei din fata
va fi tot de 10,0m avand in vedere

regimul de findltime reglementat

(max 25,0m)

4. Pag. 172 Avem urmétoarele
propuneri

- Tabel nr.1 rd. CL2/SIR 2.3.1. -

Avénd in vedere ca imobilul

identificat cu nr. postai 50 B este
inscris in CF 139891 cu acces din
Str. Mihai Bravu 50A, nu mai este
cazul ca sa fie mentionat 10 m in
coloana "Aliniere Propusa"

A se vedea raspunsul anterior

- Tabel nr. 2 - Rd ZIR02 - CL2/2.2.1 -
la coloana '"Retragere fata de
aliniament zona2/ zona 3" — Nu mal
este necesara acum aceasta
restrictie avand in vedere ca terenul
este liber. De asemenea clidirea
find demolata, la coloana "Aliniere
Propusa" nu mal este cazul sa fie
mentionat "existenta si mentinuta". In
coloana "Valori culturale complexe"
trebuie trecut "Nu"

Referitor la  coloana  “Aliniere
propusa” - a se vedea raspunsul de

la pcta

Referitor la “retragere fata de
aliniament zona 2 / zona 3” - aceasta
retragere se va mentine, fiind
determinata de proximitatea
imobilului monument istoric de la nr.
48.

- Referitor reglementarile privind
CUT. POT, regim maxim de inaltime,
etc pentru imobilul teren
CL2/2.2.1- Mihai Bravu 50A (CF
108949) din Tabelul nr. 1 de la pag.
170 si Tabelul nr. 2 de la pag. 172
propunerea noastra este ca imobilul
CL2/2.2.1- Mihai Bravu 50A (CF
108949) sa aibd acelea si
reglementari pentru CUT, POT si
regim de indltime ca Imobilul teren




5. Observatii privind reglementarile din
zonele: ZIR02 CL2/2.2.1. - strada Mihai
Bravu nr. 50A si CL2/2.3.1. - strada Mihai
Bravu nr. 50B, evidentiate sub forma
tabelului 1.

CL223.1 Mihai Braw 508
(CF139891)

Din pacate nu putem da curs
solicitarii referitoare la procentul de
Ocupare a terenului si regim de
fnaltime din urmatoarele
considerente

- invecinarea cu imobilul monument
istoric si, implicit, apartenenta la
zona de protectie generatd de
acesta

- apartenenta la ansamblu urban
inscris in L.M.|. "Strada Mihai Bravu”

- regimul de fndltime aferent
Seminarului Sf. Andrei, imobil inscris
in L.M.1.

- regimul de indltime aferent
Teatrului National de Operd si
Opereta "Nae Leonard”

- coerenta fronturilor strazii Mihai
Bravu, parte a ansamblului mai sus
mentionat

Referitor la coeficientul de utilizare a
terenurilor acesta a fost modificat in
concordanta cu celelalte modificri

5. De asemenea referitor Ia
mentiunea din Legenda planselor
06.1-3 "Reglementari Urbanistice
Zonificare Functionald", 06.2-1.1
si 06.2-2.1 "Reglementari
Urbanistice - Regim de inéltime si
Aliniere  Constructii"  privind
"Retragerea fata de Corn/sa
Taluzului la o distanta egala fata
de /nalt/mea acestuia masurata in
metri" dorim sa va comunicam ca
inaltimea taluzului este de 15 m,
nu de 20 masa cum apare in
Legenda de la planse

Avem rugamintea de a analiza cu atentie
plansa

In continuare reddm tabelul 1. din cadrul
adresei mentionate:




Tabel 1

Pag. | Identificare in pagina Observatie/Eroare Raspuns elaborator
5 La SIR 2.2.1. IS coloana | Cladirea de la adresa Mihai | Este neclara observatia, imobilul
"Retragere  obligatorie | Bravu 50A a fost demolata de la nr 50A nu a fost incadrat la
fata de aliniament" zona functionala IS
5 La SIR 221 CL 2|Clidirea fatd de care s-a| A se vedea raspunsul de la pct. a
coloana "Retragere | propus retragerea a fost
obligatorie  fatd  de | demolata
aliniament
6 La SIR 2.3.1. CI2 - nu|Nu apare trecuta adresa | Toate aceste informatii  nu
apare trecuta adresa | postald Str. Vasile Alecsandri reprezinta o eroare, ele reprezinta
postala  si  CF. In|nr. 1 pentru teren 3032 mp | modificiri in urma interventiilor Tn
momentul de fata sunt | (CF 139890). si Str Mihai | teren realizate ulterior predarii
doua imobile teren Bravu 50B pentru terenul de documentatiei catre primarie.
4508 mp (CF 139891) cu | Acestea vor fi implementate in
acces din Str, Mihai Bravu | etapa curenta.
50A De asemenea mentiondm ca
Tribuna de pe plan a fost | imobilul avand nr cad 139890 in
demolata documentatia Actualizare PUZCP
a fost identificat cu nr. postal
Vasile Alecsandri 1A deoarece
numarul postal 1, de pe str. Vasile
Alecsandri este arondat altui
imobil asa cum s-a identificat in
teren
54 LaSIRX.3.1.Cl2rd. 1 Trebuie modificata  situatia | Nu se intelege la ce se face
existenta conform pag. 6 sus | referire, tabelul este corect
148 | Pct a) Delimitare gresité | Teatrul Muzical Nae Leonard | S-a remediat
are adresa Mihai Bravu 50,
far "imobilul" care este acum
"imobilul teren" la care se
face trimitere are adresa
Mihai Bravu 50A
154 | la SIR 2.2.1. IS coloana | Clddirea de la adresa Mihai | Este neclara observatia, imobilul
"Retragere  obligatorie | Bravu 50A a fost demolats de la nr 50A nu a fost incadrat la
fata de aliniament zona functionala 1S
155 | Tabel ultimul rénd, col | Clédirea de la adresa Mihai | A se vedea raspunsul de la pct. a
"Aliniere propusa” Bravu 50A a fost demolatd
164 | Tabel rd. Str. Vasile | In prezent imobilul teren are | A se vedea raspunsul de mai sus
Alecsandri nr. 1 3032 mp (CF139890) referitor la tabelul de la pag. 6
170 | Tabel nr.1 rd. CL2/SIR | Pentru imobil Str. Mihai | A se vedea raspunsul de la pct. a
Z2Y Bravu 50A - In coloana

"Retragere obligatorie fata de
aliniament" trebuie modificata
mentiunea  "Existenta"  si
trecut Om




Pag. | Identificare in pagina | Observatie/Eroare Raspuns elaborator

170 | Tabel nr.1 rd. CI2/SIR | Trebuie mentionat adresa | A se vedea raspunsul de mai sus
2.3.1 imobilelor astfel Str. Vasile | referitor la tabelul de la pag. 6
Alecsandri nr. 1- CF 139890
Str. Mihai Bravu 50B - CF
139891 cu acces din Str,
Mihai Bravu 50A. Nu mai
este necesar  sa se
mentioneze retragerea fata
de aliniament

172 | Tabel nr. 2 Rd ZIR02 - | in tabel se face referire la | A se vedea raspunsul de mai sus

Cl2/2.3.1- intreg imobilul cu nr. cad. | referitor la tabelul de la pag. 6
112429 cu acces din Str.
Vasile Alecsandri

nr. 1. Trebuie mentionate
separat cele doua imobile
existente in prezent (CF
139890 — 3032 mp si CF
139891- 4508 mp).

Imobilul identificat in tabel cu
nr. cad. 112429 - Str. Mihai
Bravu 50B (4508 mp) este
inscris in CF 139891.

Avand in vedere ca imobilul
identificat cu nr. postai 50 8
este inscris in CF 139891 cu
acces din Str. Mihai Bravu
80A, nu mai este cazul ca sa
fie mentionat 10m in coloana
"Aliniere Propusa"

172 | Tabel nr. 2 + Rd ZIR02 - | Ia coloana "Retragere fata de | A se vedea raspunsul de la pct. a
CL22.2.1 aliniament zona 2 / zona 3" -
Despre care aliniament este ,
vorba avédnd in vedere ca
cladirea este demolata? Nu
mai este necesara acum
acesta restrictie. Chiar daca
ar fi existat in continuare
cladirea, de ce 70 m, nu este
0 eroare? Va solicitam sa
clarificafi acest aspect.

De asemenea cladirea fiind
demolata, la coloana
"Aliniere Propusa" nu mai
este cazul sa ' fie mentionat
"existenta si mentinutg"

In coloana "Valori culturale
complexe” trebuie trecut
"Nu".




Raspunsul argumentat al elaboratorului, a fost transmis in termenul prevazut de

legislatia in vigoare de catre persoana responsabila din cadrul Institutiei Arhitectului Sef,
celor care au inaintat observatii/sugestii.

Documentatia P.U.Z. ,,ACTUALIZARE PLAN URBANISTIC ZONAL PENTRU ZONE
CONSTRUITE PROTEJATE” aprobata, respectiv plansele de reglementéri urbanistice si
Regulamentul local aferent P.U.Z. reprezinta informatii de interes public si vor fi puse la
dispozitia publicului prin publicare pe pagina web a Primariei Municipiului Galati.

Avand in vedere prevederile art. 12 din Ordinul nr. 2701 din 30.12.2010 al Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare
a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si
de urbanism, cu modificarile si completarile ulterioare, se propune analizarea, deliberarea
si insusirea acestui raport in Consiliul Local Galati.

ARHITECT SEF,
arh. Cristian SALMEN




